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Prélogo

Los afios de la violencia constituyen un episodio tan crucial
en la historia de Colombia del presente siglo que, para los lectores
colombianos, resultara evidente de inmediato la trascendencia de
cualquier trabajo serio de investigacion sobre el tema. Este libro es,
sin duda alguna, una contribucién muy importante a la historia de
la violencia, y especialmente a la de su oscura y altima fase, que se
iniciara luego de la formacion del Frente Nacional.

Los autores no s6lo han demostrado ya su habilidad en este
campo, sino que hacen uso sistemético de fuentes poco exploradas
antes por los historiadores, como en el caso notable de los procesos
judiciales adelantados contra las principales cuadrillas entre 1957 y
1964. Sin embargo, aunque el interés de este libro es obvio para el
publico colombiano, no sobra resaltar los méritos particulares de la
obra.

Para cualquier persona que pertenezca a lo que los autores
llaman “la generacién de la Violencia” —es decir, para las que vivie-
ron los afos de 1945 a 1965—, es excepcionalmente dificil ver en
perspectiva historica esta conmocion social y politica.

Si bien es cierto que fueron varios y valiosos los primeros in-
tentos de registrar, documentar y analizar el fen6meno —piénsese
en los dos volimenes de German Guzman, Fals Borda y Umana
Luna, publicados en 1962—, también es innegable que ellos fueron
escritos cuando apenas comenzaba a menguar el calor de la batalla.

Seria absurdo pretender que los colombianos
permanecieran neutrales ante los eventos que se desarrollaron en
aquellos afios, o que no estuvieran adn involucrados en los proble-
mas que dieron origen a la Violencia, o en sus consecuencias. No
deja de ser admirable, por lo tanto, que ya sea posible una investi-
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gacion capaz de colocar en perspectiva historica los sucesos ocurri-
dos entre 1945 y 1965, lo que no es frecuente en los paises donde
los historiadores tratan de aproximarse a episodios cruciales del
acontecer nacional que han tenido lugar durante el tiempo de su
propia vida. Los lectores no colombianos —y hay que esperar que
este libro sea leido en varias latitudes— deberian, por supuesto,
encontrar interés en los hechos registrados durante la Violencia.

Esta etapa de profundas transformaciones en Colombia, muy
poco conocida fuera de sus fronteras, configura un capitulo extra-
ordinario en la historia del siglo XX, una centuria que hasta la fe-
cha ha presenciado mas y mayores revoluciones sociales —
culminadas, abortadas o apenas gestadas— que cualquier otra.

El enfoque del presente trabajo, no obstante, abarca un te-
rreno de estudio ain mas amplio, ya que sittia la investigacion de
los tultimos afios de la violencia en el marco de un fenémeno més
general que se ha presentado en muchas partes del mundo: el ban-
dolerismo, no visto simplemente en razon de su naturaleza “crimi-
nal” sino en sus relaciones con la politica y la sociedad de una época
determinada.

Aungque las guerrillas abiertamente politicas al estilo de las
agrupaciones liberales y comunistas del periodo no pueden incluir-
se bajo la categoria analitica de “bandolerismo”, como sefalan los
autores de manera inequivoca, es también evidente que, después de
la terminacion formal de la guerra civil y de la instauraciéon del
Frente Nacional, los integrantes de las cuadrillas que siguieron
activas en muchas regiones del pais pueden y deben ser descritos
en calidad de bandoleros.

En efecto, resulta dificil discrepar de los autores cuando
afirman que el bandolerismo colombiano, de 1958 a 1965, constitu-
ye el mas vasto y formidable acontecimiento de su género en la
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historia occidental del siglo XX. Ciertamente, las cuadrillas en ar-
mas de la dltima fase de la Violencia estaban conformadas, en su
abrumadora mayoria, por bandoleros.

Es asimismo incuestionable que el bandolerismo fue una
manifestacion social y politica, y a ello se debe el hecho de que pro-
porcione un cuerpo Gnico de materiales que ayudan a entender y a
desenmarafar las relaciones entre el bandolerismo como fené-
meno de masas y la economia, la politica y la protesta social, es
decir, las relaciones entre los bandoleros, los campesinos y los ga-
monales, por una parte, y entre todos ellos y el Estado, por la otra.

La caracteristica més significativa del “bandolerismo social”
propiamente dicho es la de que éste estd reconocido, tolerado e
incluso respaldado localmente, y la de que no podria sobrevivir
durante largo tiempo —al menos en las areas rurales— sin el reco-
nocimiento, la tolerancia y el respaldo que le brinda la poblacion.

En la extensa literatura histérica sobre el bandolerismo exis-
te un gran debate, que en parte han resumido Sanchez y Meertens
en el primer capitulo, acerca de por qué se tolera tal “bandolerismo
social”, Haciendo a un lado las razones del terror, que al fin y al
cabo imper6 durante periodos relativamente cortos, la controversia
gira alrededor de por qué y cuando los bandoleros dejan de ser
considerados como simples delincuentes, en la misma forma en
que probablemente lo han sido casi todos los salteadores de la his-
toria, al menos mientras se encuentran vivos y en el vecindario.

Cualquiera que sea la respuesta, los autores demuestran que
entre 1957 y 1964 la mayoria de los bandoleros colombianos conti-
nuaba disfrutando del apoyo que en sus zonas de operaciéon les
ofrecia el campesinado, el cual los calificaba de “guerrilleros” o de
“muchachos del monte”, esto es, de “rebeldes con causa”, ¢Por

qué?



Sanchez y Meertens sugieren, a mi juicio convincentemente,
que este bandolerismo popular surgi6 en ciertas regiones como una
“respuesta campesina anarquizada y desesperada” a una serie de
derrotas, desilusiones y frustraciones fraguadas desde la época del
New Deal de Lépez Pumarejo. Dicha modalidad de bandolerismo
naci6 de las ruinas de fuertes y bien estructurados movimientos
campesinos de izquierda, como lo indica su comparativa escasez en
zonas donde tales movimientos se mantuvieron a pesar de todos
los ataques de que fueron victimas.

Hay un debate atin mayor sobre la importancia relativa que
tiene para este bandolerismo el apoyo de los campesinos y de los
gamonales, 0, en un sentido mas general, sobre cuél es exactamen-
te la forma que adopta el triangulo “bandoleros-gamonales-
campesinos”.

A mi entender, Sinchez y Meertens senalan concluyente-
mente que el bandolerismo de la violencia colombiana no se puede
explicar sin tomar en cuenta las lealtades partidistas, profunda-
mente arraigadas, que atravesaban las divisiones de clase y daban a
los bandoleros liberales en las areas liberales (y a los conservadores
en las areas conservadoras) legitimidad, apoyo de los caciques poli-
ticos de nivel local —atin contra la hostilidad manifiesta de sus jefes
nacionales—, asi como no pocos enemigos, incluidos los campesi-
nos del otro partido, por quienes los del bando opuesto no sentian
la menor simpatia.

Pero los autores demuestran, ademas, que el factor crucial
que determina la suerte de los bandoleros es el apoyo o la hostili-
dad de las estructuras locales de poder, que inicialmente estaban a
favor de “sus” cuadrillas no sélo por razones de partido o de prove-

cho econdémico —particularmente en las zonas cafeteras—, sino



también por el repudio que provocaba la centralizacion creciente
del aparato del Estado.

Y a la inversa, las estructuras locales de poder abandonaron
a los bandoleros no sélo por la progresiva integracion de aquellas al
nuevo proyecto politico nacional, sino también por la vaga, pero
discernible radicalizacién politica de muchas bandas, lo que revivié
en menor escala los temores del primer periodo de la violencia
(1948-1953): que la acci6on auténoma de los campesinos armados
pudiera escapar al control del sistema bipartidista y adquirir una
direccion social revolucionaria.

A su turno, cuando las élites locales les retiraron su apoyo,
los bandoleros no sélo quedaron desprovistos de los recursos y los
privilegios que los mantenian inmunes, sino que también perdie-
ron la posibilidad —que habia existido anteriormente— de reinte-
grarse a la vida politica de la nacion.

Y aterrorizados, impotentes, confundidos en el plano ideolo-
gico y forzados cada vez mas a vivir a costa de “sus” campesinos,
terminaron esperando a que los liquidaran en medio de un crecien-
te aislamiento. Por consiguiente, el bandolerismo de Sanchez y
Meertens es en esencia mas politico que social o, para utilizar un
término ambiguo, “pre-politico”.

Esto equivale a decir que no puede ser entendido sino como
parte de la historia de Colombia (en relacién, por ejemplo, con el
papel que ha desempenado en ella la dicotomia liberal-
conservadora), y mas precisamente como parte de la historia de
Colombia entre 1930 y la revolucién, cuya “marcha” fue, para tan-
tos colombianos pobres algo més que la frase de un politico —pero
que abort6 sangrientamente después del asesinato de Gaitan en
1948—.
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