





La

Defensa Nacional

Julio Cervantes
Ediciones LAVP

www.luisvillamarin.com



La Defensa Nacional

© Julio Cervantes

Primera Edicion

Imprenta del Ejército de Colombia, 1962
Reimpresion

Ediciones LAVP

© www.luisvillamarin.com

Cel 9082624010

New York USA

Todos los derechos reservados. Esta publicacion no puede ser reproducida ni en todo ni
en sus partes, ni registrada en o transmitida por un sistema de recuperacion de informa-
cién, en ninguna forma ni por ningin medio sea mecénico, foto-quimico, electrénico, mag-
nético, electro-Optico, por reprografia, fotocopia, video, audio, o por cualquier otro medio
sin el permiso previo por escrito otorgado por la editorial.



INDICE




Prélogo
La defensa nacional

Por Louis Trotabas,

Miembro Correspondiente del Instituto, director del Centro de Ciencias Poli-
ticas de Niza.

El IV Periodo del Centro de Estudios Superiores de Ciencias Politicas de Niza se de-
dicod a la "Defensa Nacional". En este prologo quisiéramos explicar como se concibi6 ese
periodo, y justificar su denominacion,

*%¥%

Los centros de estudios superiores especializados deben dedicarse al estudio de un
problema que se plantea un poco al margen de los programas generales de una disciplina
determinada: deben permitir que se profundice sobre un punto dado, que apenas puede
mencionarse en la ensefanza general.

En el campo de las ciencias politicas, tal es el problema que plantean las relaciones
entre el poder civil y el poder militar. El estudio de estas relaciones, en efecto, se encuentra
en el origen de este IV Periodo, y emana de los "Principios de Derecho Ptiblico" del decano
Hauriou, que en su Capitulo IX, intitulado "Las Separaciones", tiene paginas cargadas de
ideas, como todas las obras de este maestro del Derecho Puablico, sobre la separacion de los
poderes civil y militar. *

Este anélisis, complementado por algunos comentarios del decano Duguit,? hizo no-
tar a los publicistas de la generacion que iniciaba su formacién juridica en visperas de la
guerra del 14 un sector del Derecho Publico que abria perspectivas inexploradas dentro del
estudio general del Estado y el gran problema de su defensa.

Al evocar a esa generacion, observemos que tuvo la oportunidad de completar su
formacion intelectual con una experiencia personal de que su antecesora se vio privada. Por
cuenta propia tuvo la experiencia de la integracion de lo civil en lo militar en un terreno
diferente del cuartel, y esta fuente de informacién, desgraciadamente, se ha ofrecido en
forma continua a la generacion siguiente.

Pero si la parte militar de la vida se ha ampliado asi desde hace casi cincuenta afios,
en detrimento de la vida civil, hay que reconocer que el estudio de los problemas planteados

1 M. Hauriou, principes de droit public, 1910, pp. 369 et sq.

2 L. Duguit, Tr. de droit constitutionnel, t. IV (1924), pp. 594 et seq., sobre los poderes del pre-
sidente de la republica, y t. III (1923), especialmente pp. 187 et seq., 289, sobre el estatuto de los agen-
tes del Estado.



por la existencia del Ejército en la nacion, y atin el analisis de sus relaciones mutuas, no han
atraido especialmente la atenci6n de los autores de Derecho Publico.

Ninguno de ellos ha demarcado el lugar que en la ciencia politica corresponde a las
"realidades militares" cuyo ap6stol, que las sell6 con su sangre, fue Péguy —esas realidades
que tienen "una importancia fundamental como piso de las demdas realidades, de la mayo-
ria de las realidades materiales, de las realidades econémicas, de las realidades del poder,
y de gran numero de las realidades del espiritu, de las realidades intelectuales y mentales,
y hasta de las morales. Y me atreveria a decir, las religiosas".3

Quiz4 en esta falta de interés y en la ignorancia de esas realidades militares podria
verse una explicacion, si no una de las causas, de la crisis padecida entre las dos guerras por
todo nuestro aparato militar, tanto en el hundimiento de la conciencia pablica como en el
del mando.4 lo cierto, al menos, es que el desastre de 1940, al cual se sumaron las duras
lecciones de las campafias de ultramar, ha provocado un amplio movimiento conducente a
tomar conciencia del problema militar.

Desde hace algtin tiempo, éste viene imponiéndose a la opinién publica, aun a la
menos avisada, por varios aspectos particulares, como el de la libertad del oficial o el del
empleo del Ejército en la zona limitrofe entre la operacion militar y la de policia.

Pero detréas de esas emergencias particulares, el publicista adivina hoy que la estruc-
tura del Estado, su soberania y su unidad, asi como su independencia politica o econémica y
su cohesion social, exigen el conocimiento general de las "realidades militares” que tan
bien sintié Péguy, porque ellas dominan las relaciones entre el Ejército y la nacion.

En el campo general de estas preocupaciones se justifica la actualidad de nuestro
tema, y es en él donde lo hemos elegido. Definido asi el espiritu general de nuestras investi-
gaciones, puesto que estamos en el terreno militar nos queda por determinar la estrategia y
por establecer la forma de conducir las operaciones que pueden permitirnos alcanzar nues-
tro objetivo.

*¥*

Dentro del marco de las ciencias politicas y a la luz de los andlisis de Hauriou, el
problema se planteaba, naturalmente, por el angulo de las relaciones entre el poder civil y el
poder militar. Esta via de acceso no sélo se presentaba como la via normal, sino como la
unica por la cual los guias que se trataba de reunir, para un cursillo de ciencias politicas,
deberian conducir a la caravana de nuestros oyentes hasta las cumbres por explorar. Pero
las montafias del derecho y de las ciencias politicas se transforman mucho méas rapidamente
que las de los alpinistas.

3 Citado por J. Delaporte, Connaissance de Péguy, 1944, II, p. 280.

4 Tony Albord, Pourquoi cela est arrivé (1919-1939), Aux Portes du Large, Nantes, 1946.
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No estan sujetas solamente a la erosi6on constante que modifica sus accesos y a veces
las hace mas peligrosas: sufren también los efectos de fuerzas profundas casi completamen-
te dormidas en el mundo fisico, pero siempre poderosas en nuestras disciplinas. Todavia
estamos en la era de los grandes plegamientos en que surgen cordilleras nuevas: los terre-
nos
primarios que exploraba Hauriou en 1910 y sobre los cuales todavia seguiamos sus huellas
en 1935,5 se han sumergido o se han fundido en macizos nuevos, entre los cuales apenas se
les reconoce.

Ahora es necesario abordar nuevas vias, en las que la investigaciéon encuentra rapi-
damente, mas all4 de los senderos trillados y después de las pequenas dificultades, los mas
altos grados del escalamiento cientifico.

En 1910, y todavia durante los afios inmediatamente siguientes a h guerra del 14,
cuando aun se carecia de perspectiva para medir el movimiento de las cosas y para captar el
sentido irreversible de los acontecimientos, el problema de las relaciones entre el civil y el
militar o entre el Ejército y la nacién era relativamente sencillo.

Todo se basaba, en efecto, en esa "separacion” que delimitaba lo civil y lo militar,
simplemente reunidos por el efecto de una tradicién milenaria en la persona del jefe del
Estado: su imagen clasica, que todavia se refleja en las instituciones actuales, lo representa-
ba sosteniendo a la vez el cetro y la espada, pero con el cetro, es decir, el poder civil, en la
mano derecha, para indicar la supremacia de ese poder sobre el militar.

Bajo esta separacion se perfilaba una secuencia rigida: detras del poder militar se
encontraba el Ejército, y detras del Ejército, al fondo del cuadro, la perspectiva de la guerra,
horrible pero imperiosa, porque se imponia como garantia de la independencia y de la segu-
ridad del Estado.

Esa secuencia era bien rigida porque se desarrollaba infaliblemente, con sus contor-
nos bien definidos desde su primer término hasta el tltimo, y viceversa: lo tinico "militar"”
era el "Ejército”, y el "Ejército” no tenia més objetivo que la "guerra”, como lo expresaba,
por lo demas, la denominacion del departamento ministerial de que dependia: el ministerio
de la guerra. Esta se concebia, a su vez, con el aspecto clasico del choque de los ejércitos,
conducidos por el poder militar bajo la direccion gubernamental del poder civil. Secuencia
rigida, en ambos sentidos.

Esta perspectiva clasica se fundaba en lo que hoy se llama guerra convencional. Este
calificativo se ha hecho necesario porque, desgraciadamente, en el fondo del cuadro subsis-
te siempre el genio malhechor de la guerra, pero el cuadro ya no se compone de trofeos
épicos, con haces de banderas unidos a las armas, las trompetas y los tambores de guerra:
impresa sobre los trofeos guerreros aparece una méascara detras de la cual se ocultan la

5 V. "Pouvoir civil et pouvoir militaire", en el t. X de la "Encyclopédie" (109, 8-3).
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guerra total, la guerra de gases o la bacterioldgica, la guerra fria o la guerra de nervios, la
guerra atomica o la guerra de oprimir botones, la guerra revolucionaria, finalmente, y todas
ellas nos amenazan a su turno.

Tal vez otras formas de que atn no nos damos cuenta y que pueden poner en peligro
la independencia y la seguridad de los Estados atin més gravemente que la guerra conven-
cional, estan desarrollandose detras de esa méascara. Sobre esas bases nuevas, la secuencia
rigida de antaflo ya no es valedera. El Ejército concebido para la guerra convencional no
esta hecho para defendernos de la guerra revolucionaria, y la guerra de nervios o la guerra
atomica se rien de la separaci6n clasica entre lo civil y lo militar.

El problema de las relaciones entre los poderes civil y militar, pues, no tiene sentido
ya, porque esas relaciones fueron concebidas inicamente en funciéon de la guerra conven-
cional. Estudiar esas relaciones seria inclusive abocarse a un falso problema, si se puede
esperar que la guerra convencional no ocurrira. Pero la necesidad de la Defensa Nacional es
siempre igualmente imperiosa.

Con las amenazas malignas de la guerra, desde detras de su mascara, los que se plan-
tean son en realidad problemas nuevos, tanto para adaptar el Ejército a las defensas nuevas
que necesitamos, como para delimitar sobre estos nuevos planos las relaciones entre lo civil
y lo militar, investigando si la separaciéon en que se basaba todo corresponde todavia o no a
una realidad.

Tales son los nuevos puntos de vista desde los cuales hay que determinar hoy el lu-
gar del Ejército en la nacién. Afectan primordialmente a las instituciones politicas y las
condiciones de la vida social y econémica, y sin embargo hasta hoy no se ha emprendido su
estudio de conjunto por el aspecto de las ciencias politicas: nuestro cursillo, sin la preten-
sion de lograrlo por si s6lo, ha querido dedicarse a suscitar esas investigaciones, mostrando
a sus participantes, y ahora a los lectores de sus trabajos, la importancia y la novedad de
problemas que el estudio general de las ciencias politicas no les habia hecho percibir.

KXKX*

Estas perspectivas nuevas ampliaron considerablemente el alcance de nuestro cursi-
llo, y el titulo que se habia previsto, y que se referia solamente a las "relaciones entre los
poderes civil y militar” no permitia abarcarlo. El de "La Defensa Nacional” que lo reempla-
70, no es completamente satisfactorio, y esto exige algunas explicaciones més.

Dentro del cuadro de un estudio de ciencias politicas que abarca todos los aspectos
que hemos mencionado, la expresién "Defensa Nacional" puede parecer inadecuada. Y es
inadecuada como lo son, segtn se dice, las posadas espafiolas, en las cuales no se encuentra
nada qué comer, lo que puede solucionarse llevindolo uno mismo.

Hoy dia, "Defensa Nacional" es de uso generalizado, oficial; por ese aspecto, es una
formula segura, pero también, hay que reconocerlo, tremendamente vacia e impropia para

expresar todos los problemas complejos que queriamos abordar. En nuestro lenguaje co-
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rriente, la Defensa Nacional es etiqueta administrativa, un ministerio, un papeleo, oficinas.
Est4 en el mismo plano que el turismo, la marina mercante o los correos y telégrafos.

Naturalmente, no se trata de discutir la importancia ni los méritos de esos servicios,
pero su carécter técnico y administrativo no interesa esencialmente al complejo de las cien-
cias politicas. Por lo demés, ninguno de los términos de la expresién administrativa "Defen-
sa Nacional" es satisfactorio. "Defensa” es un término estatico, pasivo, que no expresa por
si mismo ni la importancia ni la complejidad de los problemas que se plantean, ni, sobre
todo, su caracter primordial.

Responde, evidentemente, a la preocupacioén de no asumir una actitud de conquista-
dor, pero por eso mismo implica un elemento de seguridad pasiva, de resignacion, de espera
del peligro, de reacciéon a posteriori. que lo priva de todo dinamismo. "Nacional” deberia
expresar algo grande y noble, una fuerza viva, porque la idea nacional es por el contrario,
una idea dinamica. Lo fue, pero, ¢sigue siéndolo para nosotros?

El calificativo estd hoy tan gastado, que ha perdido su valor de la fuerza. Cuando
"nacional” se acopla a "defensa", no tiene mas grandeza que la denominacién de una exposi-
cion, de una empresa, o desgraciadamente, hasta de una loterta...

Pero a causa de estas insuficiencias, de esta sequedad, y no a pesar de ellas, hemos
conservado para nuestro cursillo el titulo de "Defensa Nacional"”. Hemos querido mostrar a
nuestros oyentes, que podian ignorarle, como al aportar a esta formula todo lo que debe
contener se la transforma de mala en buena, porque se carga de sentido.

Nos hemos consagrado a ese necesario aporte, y si el conjunto de estos estudios lo-
gra demostrar que la expresion "Defensa Nacional” debe entenderse con maytsculas, es
decir, que expresa una personificacion, y si asi puede decirse, la encarnacion del grave pro-
blema de la salvaguardia del Estado, hoy més grave y mas complejo que nunca, nuestra
empresa no habra sido inutil.

KXKX*

Apenas si es necesario decir ahora lo que fue esa empresa: resalta del simple examen
de nuestro programa y de la lectura de nuestros estudios®.

Hemos hecho hablar al historiador: desde lo que familiarmente puede llamarse "el
golpe del Rubicon" hasta la formacion del Estado moderno, nos mostr6é como ha tomado su
sitio el poder militar dentro del Estado. También hicimos hablar al fil6sofo y al sociélogo,
que nos dibujaron el retrato del militar frente al politico, y analizaron la sociedad militar en
sus relaciones con la sociedad civil e investigaron las condiciones o las posibilidades de su
integracion.

Hicimos hablar al jurista y al economista, para determinar, en esas perspectivas
nuevas, las relaciones fundamentales del poder civil y del poder militar, para ubicar al Ejér-

by, p- 13 el programa del periodo, tal como se desarroll6 del 16 de julio al 10 de agosto de 1957.
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